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Резюме: Настоящата статия разглежда Македонския въпрос като ключов 

аспект на българската национална политика в периода от Освобождението на 

България до Първата световна война. Проследено е развитието на отношенията 

на България със съседните държави, с особен акцент върху Сърбия и Гърция, чиито 

политически и териториални интереси се пресичат в Македония. Анализирани са 

въоръжените борби за освобождението на Македония, включително Кресненско-

Разложкото и Илинденско-Преображенското въстание, както и 

дипломатическите усилия, довели до създаването на Балканския съюз, и 

факторите, обусловили неговото формиране. Специално внимание е отделено на 

външната политика на България по отношение на македонския въпрос и на 

балканските ѝ съседи, както и на последиците от провежданата държавна 

политика за развитието на проблема в дългосрочен план. 

Ключови думи: Македония, македонски въпрос, Кресненско-Разложко 

въстание, Илинденско-Преображенското въстание 

 

Abstract: The present article examines the Macedonian Question as a key aspect 

of Bulgarian national policy from the Liberation of Bulgaria to the First World War. It 

traces the development of Bulgaria’s relations with its neighboring states, with particular 

emphasis on Serbia and Greece, whose political and territorial interests intersected in 

Macedonia. The article analyzes the armed struggles for the liberation of Macedonia, 

including the Kresna–Razlog Uprising and the Ilinden–Preobrazhenie Uprising, as well 

as the diplomatic efforts that led to the establishment of the Balkan League and the factors 

that determined its formation. Particular attention is paid to Bulgaria’s foreign policy with 

regard to the Macedonian Question and its Balkan neighbors, as well as to the long-term 

consequences of the state policy pursued for the development of the issue. 

Keywords: Macedonia, Macedonian Question, Kresna–Razlog Uprising, Ilinden–

Preobrazhenie Uprising 

 

Съществува една тема, която и до ден днешен разделя балканските народи и 

виси като Дамоклев меч над българската национална съдба и определено е нашата 

Голгота особено в по-новата ни история  – Македонският въпрос. Заради тази 
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територия България води поне 4 големи войни (Балканската, Междусъюзническата, 

Първата световна и Втората световна война) и са извършени редица масови акции за 

освобождаването и присъединяването ѝ към нашите земи веднага след 1878 г., когато 

е поставено началото на Третата Българска държава. Това се случва вследствие на 

недоволството, породено от Берлинския договор (13.07.1878), който разпокъсва 

българските етнически граници. Така се заражда и българският национален въпрос 

– стремежът за освобождението и националното обединение на всички българи в 

една държава. Създаването на четнически отряди, коминетите „Единство“, 

„Български македоно-одрински революционни комитети“ (БМОРК), който по-късно 

прераства във ВМОРО, издаването на безброй вестини, списания и сборници като 

например: “Материали за истината на македонското освободително движение”, която 

проф. Любомир Милетич съставя по спомени на изтъкнати революционни дейци, 

между които Дамян Груев, д-р Христо Татарчев, Гьорче Петров, Борис Сарафов, 

Иван Гарванов и др., “Македония. Сборник от документи и материали”, 

“Освободителната борба на българите в Македония и Одринско – 1902-1904 г.”, 

“Македония и Тракия в борба за свобода – нови документи”, съставен от Величко 

Георгиев и Стайко Трифонов, избухването на Кресненско-Разложкото (05.10.1878) и 

Илинденско-Преображенското въстание (02.08.1902) – всичко това свидетелства за 

незабавната и яростна съпротива на бълагрите срещу Берлинския договор, най-вече 

тези в Македония, настояващи за национално единство (Кандидат-студентски курс). 

Дадени са стотици хиляди жертви, за да се постигне този идеал, който, за съжаление, 

заради напълно погрешната политика на българското управление от 20. век до днес, 

така и не се реализира. Много е трудно да се говори обективно по тази тема, изтъкана 

от носталгични емоции, но в настоящата курсова работа ще се опитам 

безпристрастно да разгледам този проблем, който винаги е актуален за нашето 

общество.  

 

1.  Ситуацията на Балканите в навечерието на Първата Балканска война 

1.1. Отношенията със Сърбия 

България и Сърбия определено не могат да се похвалят с осбено топли  и 

приятелски отношения, въпреки че са две балкански, съседни и праволславни 
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страни. Те се развиват под силното въздействие на Македонския въпрос, който 

постепенно се утвърждава като основен източник на политическо, дипломатическо  

и дори военно напрежение между двете държави. Това може да се проследи още през 

1885 година, когато Княжество България и Източна Румелия се съединяват без 

съгласието на Великите сили и това внася сериозно напрежение на Балканите. 

Българският княз Александър I разочарова руския император Александър III с 

желанието си България да има своя собствена външна политика, несъгласувана с 

Петербург, вследствие на което Русия отзовава своите офицери от българската армия. 

Сърбия също е разочарована – тя смята, че има изконно право над земите до р. Искър. 

С оглед заграбването на Босна и Херцеговина от страна на Австро-Унгария, Белград 

смята за редно да бъде компенсиран за сметка на българите. Придобиването на 

Пирот, Зайчар и Враня (изконно български територии) обаче не е достатъчно според 

тях, защото през 1878 г., сръбски войски са стигнали почти до София и за крал Милан 

е логично тази линия да бъде и новата им граница (Желязков 2024). 

Недалновидната икономическа политика превръща Сърбия във финансов 

васал на Австро-Унгария, а опозицията става все по-критична и поради реформата в 

армията – редица опитни генерали са отстранени и заменени с верни на владетеля 

фигури. През 1883 г. Сърбия официално се обявява за кралство, подпечатвайки 

окончателно независимостта си от Османската империя – ход, който носи известен 

престиж на Милан Обренович, но не е достатъчен да замаже очите на поданиците му 

за реалното състояние на тяхната държава. Две години по-късно българите обявяват 

своето съединение – така изведнъж България се превръща във втората по големина 

държава на Балканите на юг от р. Дунав. Сърбите се чувстват застрашени от новия 

си, несъразмерно по-голям източен съсед, който заплашва техните интереси в 

Македония. Така на 14.11.1885 г. (2.11 по стар стил) крал Милан обявява война на 

България, провъзгласявайки себе си за защитник на Берлинския договор. Тази война 

е позната като „Войната на капитаните срещу генералите“, тъй като след 

демонстративното изтегляне на руските офицери, в България не остават висши 

военни и най-високият чин в българската армия е капитан. Въпреки численото 

превъзходство и по-големия опит на противника, в крайна сметка побеждават тези, 
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които се бият, за да защитят една кауза, една висша цел, а именно Съединението на 

Княжество България с Източна Румелия.  

Сърбия губи войната, но не и амбициите си. След Сръбско-българската война 

Княжество България и Кралство Сърбия навлизат в период на дълбоко недоверие и 

съперничество, което определя техния външнополитически курс до Първата 

световна война. Македония продължава да бъде „ябълката на раздора“ между двете 

страни. Българската страна отстоява тезата за българския етнически произход на 

населението, опирайки се на културно-просветната дейност на Българската екзархия, 

разширяването на училищната мрежа и подкрепата към ВМОРО. От своя страна 

обаче, Сърбия провежда изключително антибългарска политика, налагайки идеята за 

отделна македонска или сръбска идентичност върху местното население. Тази 

политика по-късно придобива насилствен характер особено след началото на XX век. 

(Елдъров 1993).  

Илинденско-Преображенското въстание от 1903 г. допълнително изостря 

отношенията между двете страни. Организирано от ВМОРО, то представлява 

венецът на българското националноосвободително движение в Македония и 

Одринско. За България то служи като доказателство за българския характер на 

освободителната борба в областта. Сърбия възприема въстанието като сериозна 

заплаха за собствените си териториални претенции и реагира чрез засилване на 

политическата и въоръжената си активност в Македония. В този период се разгръща 

т. нар. „четническа борба“ – българските чети на ВМОРО защитават българския 

характер на населението, докато сръбските чети, подкрепяни от Белград, се опитват 

да сърбизират региона. Формира се понятието „сръбска въоръжена пропаганда“, 

въведено от Петко Пенчев през 1905 г.   

Въпреки продължаващото съперничество, след 1908 г. настъпват значителни 

промени в международната обстановка. Младотурската революция създава 

краткотрайни надежди за реформи в Османската империя, които обаче бързо се 

оказват неосъществими. Особено важно събитие е анексията на Босна и Херцеговина 

от страна на Австро-Унгария през 1908 г. , която нанася тежър удар върху сръбските 

национални стремежи. Изправена пред засилващия се австро-унгарски натиск и 

дипломатическа изолация, Сърбия започва да преосмисля отношенията си с 
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България. След провъзгласяването на Независимостта на България на 22 септември 

1908 г. от цар Фердинанд във Велико Търново, Сърбия първоначално реагира с 

предпазливост и загриженост поради нарушаването на статуквото, но впоследствие 

признава акта, отчитайки стремежа към суверенитет, което е крачка напред към 

стоплянето на отношенията между двете държави. Итало-турската война от 1911 г. 

също се оказва катализатор. Тя значително отслабва Османската империя и 

българите, и сърбите осъзнават, че това е перфектната възможност за удар. Под 

влияние на Русия, която се стреми към създаване на антиавстрийски  и антиосмански 

балкански блок, България и Сърбия пристъпват към преговори за съюз. Тези 

преговори са изключително тежки и дълги – продължават цели 6 месеца, докато се 

стигне до консенсус – България прави компромис, изразяващ се в дележ на 

Македония на спорна и безспорна зона. Уговорките се правят в присъствието на 

руския император Николай II, който е и арбитър в определянето на съдбата на 

спорната зона.  

Така на 29.02.1912 г. (13 март по нов стил) е сключен Българо-сръбският 

договор за приятелство и съюз между Царство България и Кралство Сърбия. Той 

поставя основите на Балканския съюз. Въпреки формалното сближаване обаче, 

отношенията между България и Сърбия остават обтегнати и нестабилни. 

Нерешените противоречия по Македонския въпрос продължават да съществуват и 

създават предпоставки за бъдещ конфликт, който се проявява непосредствено след 

края на Първата Балканска война (Бояджиев, 7). 

 

1.2.  Отношенията с Гърция 

Българо-гръцките противоречия в Македония имат дълбоки корени, които се 

формират още през османския период и се проявяват най-ясно в сферата на 

църковния и просветния живот. Тези конфликти не възникват внезапно в края на XIX 

век, а представляват продължение на дългогодишна борба за културно и духовно 

влияние над православното християнско население на Балканите. Гръцката 

национална доктрина, известна като „Мегали идея“, разглежда Македония като 

историческа част от гръцкото културно и политическо пространство. Тази „Мегали 

идея“ се сблъсква челно с българския национализъм. Проблемът се крие в това, че в 
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Цариградсктата патриаршия висшият клир се елинизира, а гръцкият език и култура 

се налагат като доминиращи сред православните християни. В този контекст 

църковната власт се използва като средство за културна и национална асимилация. 

Назначаването на гръцки владици в българските епархии, изместването на 

българския език от богослужението и образованието, както и икономическият натиск 

върху местното население пораждат нарастващо недоволство сред българите още 

през XVIII и началото на XIX век. През Възраждането църковният въпрос се 

превръща в централен елемент на българското национално движение. Исканията за 

църковна независимост са неразривно свързани с борбата за национална 

идентичност и културна еманципация. Българските общини настояват за 

богослужение на български език, български училища и назначаване на български 

духовници. Създаването на Българската екзархия през 1870 г. представлява повратен 

момент в тази борба. Чрез плебисцити населението в редица епархии, включително 

в Македония, изразява желание да премине под юрисдикцията на екзархията. Това 

задълбочава конфликта с патриаршията, която обявява Българската екзархия за 

схизматична през 1872 г. Паралелно с църковните противоречия се развива и остро 

просветно съперничество. Още през османския период гръцките училища, 

подкрепяни от патриаршията и гръцката буржоазия, играят важна роля в 

разпространението на гръцкия език и национално съзнание.  

Тъй като Македония остава в пределите на Османската империя, тя се 

превръща в основно поле на българо-гръцкото съперничество, така че конфликтът 

между България и Гърция не изчезва, а просто се премества географски. Българската 

държава започва системна подкрепа за екзархийските институции в Македония, 

разглеждайки ги като средство за защита на българското население. Гърция, от своя 

страна, засилва ролята на патриаршията и просветните си структури, като разглежда 

Македония като ключов елемент от своята национална програма. По този начин 

ситуацията в Македония в края на XIX и началото на XX век представлява пряко 

продължение на българо-гръцките църковни и просветни противоречия от османския 

период. Разликата е, че в условията на изострени национални идеологии и 

отслабваща османска власт тези конфликти постепенно прерастват във въоръжено 

противопоставяне. 
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Българската държава започва системна подкрепа за екзархийските 

институции в Македония, разглеждайки ги като средство за защита на българското 

население. Гърция, от своя страна, засилва ролята на патриаршията и просветните 

си структури, като разглежда Македония като ключов елемент от своята национална 

програма. 

Българското просветно движение отговаря чрез изграждане на мрежа от 

светски училища, които се превръщат в основен инструмент за формиране на 

българската национална идентичност. В много райони, включително в Македония, 

училището и църквата функционират като ядро на националната принадлежност, а 

изборът между екзархия и патриаршия често определя и националното 

самоопределение на населението. 

От декември 1903 до септември 1904 г. 161 български села в Македония 

прогонват гръцките свещеници и преминават с църквите си към Екзархията. 

Постоянно увеличаващият се процент екзархисти заплашва интересите на 

Цариградската патриаршия в региона, както и на Гърция, която в този момент е 

изолирана. Цялата тази политическа ситуация в Македония, където българският 

етнос започва активна борба в защита на националните си интереси, влиза в разрез с 

гръцките териториални претенции към Македония. По това време Гърция 

претърпява няколко тежки удара върху своя държавен и национален престиж: 

безуспешен опит за гръцко въстание в Македония от 1878 г.; 1896 г. -  гръцкото 

правителство организира безуспешна гръцка въоръжена пропаганда чрез „Гръцкото 

четническо движение“ в Македония; разгром на Гърция в Гръцко-турската война от 

1897 г., което принуждава гръцкото правителство да разпусне организацията „Етники 

Етерия“, виновна за избухването на войната; подписаният Цариградски договор 

поставя Гърция в незавидно положение. 

Илинденско-Преображенското въстание от 1903 г. има съществено отражение 

върху българо-гръцките отношения. Докато България възприема въстанието като 

национално-освободителна борба на българското население в Македония, гръцката 

страна го оценява като сериозна заплаха за собствените си претенции в областта. 

Абсолютно аналогично на Сърбия, Гърция активизира своята дейност в Македония, 

като започва да организира и финансира гръцки въоръжени формирования (андарти). 
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Тяхната основна цел е да ограничат влиянието на ВМОРО и да поддържат 

доминиращата роля на патриаршията сред местното население. Даже гръцките 

военни части правят опити и за съединение с четите на Сръбската пропаганда в 

Македония, оказват помощ и на османската войска. Девизът на един от водачите им 

– Павлос Мелас, е знаков за целите им: „Българин да не остане!“.  Връх в това 

въоръжено противоборство е Загоричанското клане – опожаряването на българското 

костурско село Загоричани, Егейска Македония, и избиването на 62 мирни жители 

българи от страна на гръцки чети на 25 март 1905 г. Трагедията се случва на 

църковния празник Благовещение. В същото време гръцката общност в България се 

радва на пълни граждански права, гърците имат училища и църкви, представители в 

местната власт. Единствената мярка, която се взима след Загоричанското клане, е 

забраната на разпространението на гръцки вестници. Тези действия задълбочават 

омразата между двете страни и правят компромисното решение на Македонския 

въпрос практически невъзможно (Велев). 

Едва 1908 г. с Младотурската революция има временно затишие на на 

въоръжените действия в Македония. Обявяването на конституционен режим създава 

илюзия за равноправие между народностите в Османската империя, което временно 

смекчава напрежението между българите и гърците. Това затишие обаче е 

краткотрайно. Скоро става ясно, че младотурските реформи не решават 

националните проблеми, а стремежът към централизация на империята поражда 

нови противоречия.  

В навечерието на Първата балканска война, под натиска на международната 

обстановка и с посредничеството на Русия, България и Гърция пристъпват към 

сближаване. На 16. 05. 1912 г. двете държави подписват отбанителен (но реално 

нападателен) съюзен договор, насочен срещу Османската империя. Той е таен и за 

разлика от Българо-сръбския договор, българо-гръцкият не съдържа териториално 

разпределение, което отразява дълбочината на противоречията между страните и 

това по-късно се отчита като сериозна дипломатическа и стратегическа грешка на 

България.  
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1.3. Съпоставка между сръбската и гръцката политика в Македония и 

начините на България за справяне със ситуацията 

Може да се твърди, че българо-гръцките и българо-сръбските отношения по 

Македонския въпрос са аналогични, но има някои доста съществени разлики, които 

ще разгледам в следващите абзаци.  

 Сръбската политика в Македония 

Сръбската политика в Македония се формира сравнително късно и е тясно 

обвързана с държавните интереси на Кралство Сърбия. Липсата на устойчиво 

сръбско църковно и културно присъствие в областта принуждава Белград да изгради 

целенасочена стратегия, основана на политическа пропаганда и държавно 

финансирана просветна дейност. Основен елемент на тази политика става теорията 

за „македонските славяни“, която цели да отслаби българската национална 

идентичност и да създаде алтернативна форма на самоопределение. 

След Илинденско-Преображенското въстание сръбската дейност придобива и 

въоръжен характер чрез организирането на сръбски чети, действащи в Македония с 

пряката подкрепа на държавата. По този начин сръбската политика съчетава 

идеологическа индоктринация с военнополитически натиск (Бояджиев, 12). 

 Гръцката политика в Македония 

За разлика от Сърбия, Гърция разполага с дълбоко вкоренено 

институционално влияние в Македония още от османския период, реализирано чрез 

Цариградската патриаршия и мрежата от гръцки училища. Гръцката политика се 

основава на културно-църковна хегемония, която третира православното население 

като част от гръцката нация независимо от езиковите му характеристики. 

След 1903 г., в отговор на активизирането на българското революционно 

движение, Гърция също прибягва до въоръжени средства чрез изпращането на 

андарти. Въпреки това, въоръжената борба остава допълнение към вече 

съществуващата културна и църковна доминация, а не неин заместител. 

 Българската политика и начините за справяне със ситуацията 

Изправена пред двойното предизвикателство на сръбската и гръцката 

политика, България развива многопластов подход към Македонския въпрос. Основен 

инструмент остава подкрепата за Българската екзархия и екзархийските училища, 
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които функционират като носители на българската национална идентичност сред 

населението. 

Паралелно с това България оказва политическа и морална подкрепа на 

революционното движение, организирано от ВМОРО, което се превръща в основен 

фактор за защита на българските позиции в условията на отслабваща османска власт. 

Въоръжената съпротива не е официално държавна политика, но е толерирана и 

индиректно подпомагана. 

На дипломатическо равнище България се стреми да използва международната 

обстановка и подкрепата на Русия за постигане на съюзи със Сърбия и Гърция, 

въпреки съществуващите противоречия. Този подход показва, че българската 

политика не е насочена към конфронтация, както при двете ѝ съседки, а търси по-

мирни форми на сътрудничество като средство за реализиране на националните 

цели. 

 

2.  Балканският съюз - положителни страни и стратегически слабости 

Балканският съюз представлява едновременно значим дипломатически успех 

и източник на сериозни стратегически проблеми за България. От една страна, 

неговото създаване води до временно разведряване на отношенията между 

балканските държави и поставя началото на първото мащабно политическо и военно 

сътрудничество между тях. За първи път в новата си история балканските страни 

успяват да преодолеят част от взаимните си противоречия и да се обединят около 

обща цел – борбата срещу Османската империя. 

От друга страна, вътрешната структура на Балканския съюз разкрива редица 

сериозни слабости, които поставят България в неблагоприятно положение. 

Българската държава поема най-големите военни ангажименти както по отношение 

на числеността и разположението на войските, така и по отношение на 

стратегическите цели на войната. Това се случва в условията на липса на единен 

военен план, тъй като съюзните договори са сключени отделно с всяка от държавите 

и не са координирани помежду си. 

Особено показателен е фактът, че договорите са разнопосочни както по 

форма, така и по съдържание. България подписва писмени съюзни договори със 
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Сърбия и Гърция, докато споразумението с Черна гора остава устно. Освен това, 

договорите са изготвени и сключени от различни политически и военни дейци, което 

допълнително задълбочава липсата на обща стратегическа визия и координация. 

Съществена слабост на съюза представлява и непоследователното уреждане 

на териториалния въпрос. Само сръбско-българският договор съдържа ясно 

териториално разграничение и предвижда арбитраж от страна на руския император 

при възникване на спор. В договорите с Гърция и Черна гора подобни механизми 

отсъстват, което оставя бъдещото разпределение на завладените територии отворено 

и зависимо от военния изход. 

Допълнителен външен фактор за нестабилността на Балканския съюз е 

неговата ясно изразена ориентация към Антантата. Това поражда активния интерес 

на Централните сили към неговото разстройване, като в този процес България се 

оказва основният носител на военната и политическата тежест. Липсата на 

обвързващи ангажименти между Сърбия и Гърция, както и отсъствието на ясни 

гаранции към България, създават условия за сближаване между съюзниците ѝ за 

нейна сметка. 

В този смисъл най-голямата слабост на Балканския съюз за България се 

състои в асиметрията на задълженията и правата. Докато България поема основния 

удар във войната срещу Османската империя, нейните съюзници не се ангажират с 

взаимни задължения помежду си и не поемат конкретни обещания спрямо 

българските интереси. Това структурно противоречие предопределя разпадането на 

съюза и създава пряка предпоставка за избухването на Междусъюзническата война. 

2.1. Влиянието на Първата Балканска война върху Македонския въпрос 

Първата балканска война (1912–1913) представлява повратен момент в 

развитието на Македонския въпрос, тъй като слага край на османското политическо 

господство в по-голямата част от областта, но не води до неговото окончателно 

разрешаване. Напротив, войната трансформира характера на проблема, като го 

пренася от рамките на османската империя в сферата на междудържавните 

отношения между балканските съюзници. 

 Край на османската власт и новата реалност в Македония 
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В резултат на военните действия и победата на Балканските съюзници 

Османската империя губи почти всички свои европейски владения, включително и 

по-голямата част от Македония. Това създава принципно нова ситуация, при която 

дългогодишната борба за църковно, просветно и политическо влияние отстъпва 

място на въпроса за териториалното разпределение на областта между победителите. 

По този начин Македонският въпрос престава да бъде вътрешноосмански проблем и 

се превръща в остър международен и балкански конфликт, в който всяка от 

държавите се стреми да легитимира военните си завоевания. 

 Военният принос и спорът за правото над Македония 

Балканската война изостря спора между съюзниците относно правото на 

владение над Македония. България, която поема основната тежест на войната срещу 

османските сили и постига значителни военни успехи, очаква реализиране на 

договореностите, предвидени в съюзните договори. Сърбия и Гърция, от своя страна, 

се стремят да задържат окупираните от тях територии, независимо от 

предварителните споразумения или липсата на такива. 

Така военният принос започва да се използва като основен аргумент за 

териториални претенции, което допълнително задълбочава противоречията между 

бившите съюзници. 

2.2. Нерешените договорни въпроси и ескалацията на конфликта. Пътят 

към Междусъюзническата война 

 Сръбският фактор 

Особено остро противоречие се проявява по отношение на „спорната зона“ в 

Македония, предвидена в сръбско-българския договор от 1912 г. Отказът на Сърбия 

да се подложи на руски арбитраж и липсата на ясно регламентирани граници в 

българо-гръцкия договор превръщат териториалния въпрос в източник на 

нарастващо напрежение. Вместо да бъде разрешен чрез дипломатически механизми, 

Македонският въпрос започва да се решава чрез де факто военно присъствие, което 

подготвя почвата за нов въоръжен сблъсък. Сърбия започва да наалага суров 

антибългарски режим във Вардарска Македония. (Бояджиев, 3).  

 Гръцкият фактор 
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Между България и Гърция пък възниква спор за Солун, който е е основният 

приоритет във войната за гърците, тъй като той се налага като вторият център на 

Балканите след Цариград.  На 27 октомври, 1912 година, по време на Балканската 

война гръцката армия завзема Солун, където достига и Седма пехотна Рилска 

дивизия. Комендантът на солунския гарнизон Хасан Тахсин паша е изправен пред 

дилемата дали да се предаде на гърците и той избира първия вариант. По-късно става 

ясно, че е бил подкупен от местни гръцки банкери, уплашени от перспективата 

Солун да стане български. Влязлата без бой в Солун гръцка армия отказва да допусне 

български части в града, чак след последвали преговори на 28 октомври, между 

командващия VІІ Рилска генерал Георги Тодоров и гръцкия престолонаследник 

принц Константин е прието гръцкото условие за влизането на две български дружини 

в новоосвободения Солун. Въпреки договорките още на следващия ден, в Солун се 

съсредоточават повече от 10 000 български войници от победоносната Седма пехотна 

Рилска дивизия. Така се стига до кондоминиум – съвместно управление на българи 

и гърци, но въпреки това отношенията между двата народа далеч не са изцяло 

изчистени.  

 Румънският фактор 

Макар Румъния да няма преки интереси по Македонския въпрос, тя се 

превръща във важен външен фактор за изострянето на кризата на Балканите след 

Първата балканска война. Още в навечерието на военните действия Букурещ заявява 

претенции към територии в Южна Добруджа, включително районите на Тутракан и 

Балчик, аргументирайки се с необходимостта от „стратегическо изравняване“ и 

компенсации за променения балкански баланс в резултат на отслабването на 

Османската империя. 

Румънските искания поставят България в особено неблагоприятна 

дипломатическа позиция. Великите сили, стремящи се да предотвратят 

разширяването на конфликта и да запазят статуквото, оказват натиск върху 

българската дипломация да направи териториални отстъпки. В този контекст се 

свиква Петербургската посланическа конференция (26 април 1913 г.), на която се 

взема решение Силистра да бъде предоставена на Румъния. Постигнатото 

споразумение се оказва компромисно и нестабилно. За България отстъпката на 
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Силистра се възприема като прекомерна и несправедлива, особено на фона на 

българските военни усилия в Балканската война. За Румъния, от своя страна, 

решението е недостатъчно, тъй като румънските политически среди настояват за 

присъединяването на цяла Южна Добруджа. Така вместо да бъде разрешен, 

добруджанският въпрос остава открит и допринася за нарастването на напрежението 

между двете държави. 

В този смисъл румънският фактор допълнително усложнява международното 

положение на България в навечерието на Междусъюзническата война. Българската 

държава се оказва изолирана и притисната едновременно от бившите си балкански 

съюзници и от външни претенции, което значително стеснява възможностите ѝ за 

дипломатическо маневриране. Участието на Румъния в последвалия конфликт 

показва, че разпадането на Балканския съюз не е резултат единствено от 

македонските противоречия, а от по-широк комплекс от регионални и международни 

интереси. 

 

3. Междусъюзническата война  

Датата 16.06.1913 г. е един от най-фаталните моменти в българската история, 

който изправя България срещу нейните съседи в името на националното обединение 

и хилядите българи, подложени на тежки репресии.  

3.1. Между двете балкански войни 

Виждайки, че България се превръща във водеща сила на Балканите след като 

установява контрол над земите от Мидия на изток до Гевгели на запад (това включва 

важни икономически центрове като Одрин, Лозенград и Сяр, едни от най-големите 

Беломорски пристанища – Кавала и Дедеагач), Сърбия и Гърция сключват 

антибългарски договор в Белград (на 22.04.1913 г. сключено предварително 

споразумение за съюз, а на 1 май и военна конвенция). „Следва договор, – посочва 

Иван Кънчев – с който двете страни си гарантират взаимно териториалните 

придобивки, както и разработка на общ военен план в случай на война срещу 

българите, към който се включва и Черна гора“ (Кънчев). На 5 юни румънският 

пълномощен министър в София Димитриу Гика предупреждава, че „в случай на 

война между съюзниците Румъния ще мобилизира и навлезе с войските си, за да 
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обезпечи своите интереси.“ Излишно е да се споменава, че подобна война е добре 

дошла за Османската империя, която още не може да се примири, че една от най-

силните ѝ крепости Одрин е в български ръце, а изглежда не смята да спазва 

решенията от Лондон – нейните войски в Тракия не само не са демобилизирани, а са 

подсилени със свежи сили. 

3.2. „Денят на престъпното безумие“ 

В статията си „Денят на престъпното безумие или началото на 

Междусъюзническата война“ Иван Кънчев пише: „Така се стига до 16 юни 1913 

година, когато цар Фердинанд и ген. Михаил Савов решават да засилят българската 

позиция на предстоящите преговори с Русия и съюзниците с една успешна военна 

акция. През нощта на 16 срещу 17 юни  ген. Савов в изпълнение на заповедта на царя 

нарежда на Четвърта и Втора армия да атакуват сръбските и гръцките позиции в 

Македония, което става без знание на правителството. Този дата остава в нашата 

история като „Денят на престъпното безумие“ (Кънчев). 

Съвсем очевидно е, че България не може да воюва сама на четири фронта. 

България губи войната, напълно разгромена. Мирният договор на България с 

бившите ѝ съюзници и Румъния е сключен в Букурещ на 28 юли. Съгласно клаузите 

му България отстъпва на Румъния Южна Добруджа, Сърбия запазва Вардарска 

Македония, а българо-гръцката граница минава по Беласица и Места. С 

Цариградския договор България запазва Беломорска Тракия, което е частичен успех. 

Одрин, Лозенград, Бунархисар и други важни центрове са върнати на Османската 

империя. Равносметката е отчайваща. След тежките войни и дадените близо 200 000 

жертви България увеличава населението си с едва 8%, като то наброява 4 800 000 

души. За сравнение Сърбия го увеличава с 40%. Площта на страната ни да се 

увеличава от 96 000 кв. км до 112 000 на цената на демографска, икономическа и 

политическа криза. България изживява Първата национална катастрофа. Сърбия и 

Гърция излизат от конфликта с почти удвоена площ, а Румъния придобива важни и 

плодородни територии (Муравиев 1992, 7). 

 Последици за Македония 

В резултат на Междусъюзническата война Македония е окончателно 

разделена между Сърбия и Гърция, като България остава с ограничени територии в 
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Пиринска Македония. Македонският въпрос, който дълго време е бил основна кауза 

на българската национална политика, се трансформира в национален и 

стратегически провал, показвайки ограниченията на Балканския съюз и тежестта на 

геополитическата зависимост от съюзниците и Великите сили. Сърбия и Гърция 

прилагат асимилационни практики, насочени към пълното унищожаване на 

българското самосъзнаине на населението в Македония. Сърбия предприема редица 

мерки за силова и административна интеграция на окупираните територии: 

заместване на местната власт със сръбски администратори, принудителна смяна на 

имена и езиково обучение, като се задължава употребата на сръбски език в 

училищата и администрацията, а българският бива забранен, преследване на 

български активисти и революционери, включително членове на ВМОРО, чрез 

арести, интерниране и физическо насилие, стимулиране на сръбска имиграция в 

ключови райони, с цел укрепване на демографското присъствие. Гръцката държава 

прилага подобни, но институционално различни методи на асимилация: интензивна 

просветна и църковна дейност чрез училища и патриаршия, насочена към 

привличане на населението към гръцка национална идентичност, военни действия и 

засилено присъствие на андарти, които контролират териториите и прилагат 

наказателни мерки срещу български активисти., изземване на български църкви и 

училища и налагане на гръцки учебни планове и религиозни практики, социален 

натиск върху българското население чрез данъчни и административни мерки, които 

затрудняват поддържането на българска култура. На българското население от страна 

на Сърбия и Гърция  е предоставен краен срок– около една година, в който е трябвало 

да избере между смяна на гражданството и признаване на сръбска или гръцка 

национална идентичност, или преселване извън територията на съответната 

държава. Неспазването на този срок често води до конфискации, административен 

натиск и насилие. В резултат на тези мерки се формират значителни бежански потоци 

към България, включително десетки хиляди македонски българи, които търсят 

защита и възможност да запазят своята национална идентичност. Тези миграции 

оказват дългосрочно въздействие върху демографската, социалната и 

икономическата структура на България, като същевременно поддържат македонския 

въпрос като активен елемент от националната политика. 
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4. Заключение 

С оглед на всичко изложено до момента може да се твърди, че Македония не 

е просто територия, а историческа съдба и национална памет. За българите 

Македонският въпрос е дълбоко емоционален, защото зад него стоят неизброими 

човешки жертви, дадени в името на свободата и запазването на националната 

идентичност. Това е въпрос, който се преживява не само в архивите и учебниците, а 

и в семейната памет – тъй като значителна част от българското общество е пряк 

наследник на бежанци, прогонени от Македония и Тракия именно заради своята 

българска принадлежност. 

Всяка педя от тази земя е пропита с кръвта на хора, които възприемат борбата 

за Македония като борба за самото си съществуване. Най-ярките фигури в 

българската национално-освободителна борба – Гоце Делчев, Даме Груев, Тодор 

Александров, Христо Чернопеев, Яне Сандански, Пейо Яворов, Иван Михайлов, 

както и десетки други, не по-малко значими имена – посвещават живота си на каузата 

за национално обединение и защита на българското население в Македония. Тяхната 

саможертва превръща Македонския въпрос в морален дълг, който надживява 

конкретните политически обстоятелства. 

В този смисъл Македонският въпрос не е просто резултат от неуспешни 

договори, разпаднали се съюзи, предателства военни поражения. Той е символ на 

една историческа несправедливост, преживяна от поколения българи, и на болката от 

незавършеното национално обединение. Неслучайно в българската културна памет 

Македония често се асоциира с мъка, страдание и саможертва – усещане, което 

намира силен израз в думите на Дилбер Танас от филма „Мера според мера“: 

„Македония идва от мъка.“ 
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